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Psychologiczna analiza milosci wychowujacej

Wyktad wygloszony na ,,Ogélnopolskich Nauczycielskich Warsztatach w Drodze 2009.

1. Wstep

Nie tylko wychowanie jest dzietem mitosci. Wszystko jest dzietem Mitosci (przez wielkie M).

Oczywistos¢ tego stwierdzenia nie moze nas zwolni¢ od jego rozumienia. Chodzi o zrozumienie

tego, czym jest wychowanie 1 czym jest mitos$¢. A to przeciez dwie wielkie tajemnice!

Jesli wychowanie jest dzielem mitosci, to chcemy przyjrze¢ si¢ tej mitosci. A chcemy ja

rozumie¢ dlatego, ze chcemy uczy¢ si¢ tej mitosci. Po co nam ta wiedza? Sa r6zne motywacje.
"Sq ludzie, - cytuje ]J. Woroniecki §w. Bernarda! - ktérzy chca wiedzie¢, aby
wiedzie¢, i to jest pycha, inni chcg wiedzie¢, aby wiedziano, ze wiedzg, i to jest
proéznoscia. Sa tacy, ktorzy chca wiedzie¢ dla wlasnego zbudowania, i to jest
roztropnoscia, albo dla zbudowania innych, i to jest miloscia".

Intencja naszych poszukiwan niech bedzie najpierw roztropnos¢, bo chcemy lepiej radzi¢ sobie

w zyciu, a nastgpnie mitos¢, ktéora wyrazi si¢ w prowadzeniu innych, a zwlaszcza w

wychowywaniu.

NaznaczyliSmy sobie trzy kroki w tym procesie. Najpierw analiza milosci. W tym celu
siggniemy do dzieta ,,Mito$¢ i odpowiedzialno$¢” K. Wojtyly. Nastgpnie zastanowimy si¢ nad
tym, na czym polega czysta milo$¢, a zwlaszcza czysta mitlos¢ do wychowanka. W koncu
chcemy skupi¢ si¢ na milo$ci wychowujacej, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ma ona
jakie$ cechy szczegdlne?

2. Analiza milosci w ujeciu K. Wojtyly

2.1. Metoda

W analizie mito$ci nie chodzi o to, aby ja analizowac tak, jak analizuje si¢ substancje chemiczne.
W psychologii narz¢dziem analizy opisowej jest introspekcja, ktora obejmuje wngtrze
podmiotu. Podchodzimy wéwcezas do kochajacego podmiotu metodycznie i... przedmiotowo.
Taki punkt wyjscia zaproponowat K. Wojtyla w swoim dziele na temat ludzkiej mitosci:

! (Woroniecki, 1986), Katolicka Etyka Wychowawcza, str. 413.



"Swiat, w ktérym zyjemy, sklada sie z wielu przedmiotéw. Wyraz "przedmiot"
oznacza w tym wypadku mniej wiecej tyle, co "byt". Nie jest to wtasciwe
znaczenie tego wyrazu, wlasciwie bowiem "przedmiot" oznacza to, co znajduje sie

w stosunku do jakiego$ "podmiotu".

Podmiot to rowniez byt, byt, ktory w jaki$ sposéb istnieje i dziala. Mozna wiec z
kolei powiedzie¢, ze §wiat, w ktérym zyjemy, skiada sie z wielu podmiotéw. O
podmiotach wypadatoby nawet méwi¢ wczedniej niz o przedmiotach. Jesli jednak
porzadek 6w zostal odwrécony, to stato sie tak w tym celu, aby od pierwszych
stow zaakcentowaé w tej ksigzce obiektywizm, a wraz z nim realizm. Kiedy
bowiem zaczynamy od podmiotu, a w szczeg6lnosci od tego podmiotu, ktérym
jest cztowiek, woéwczas tatwo potraktowaé wszystko inne, co znajduje sie poza
podmiotem, czyli caly Swiat przedmiotéw, w sposéb tylko podmiotowy,
subiektywny, tzn. o tyle, o ile $wiat 6w dochodzi do $wiadomosci podmiotu, w
niej zyje i w niej sie osadza”
Ma to by¢ antidotum na subiektywizm. Subiektywizm, ktory osiagnat w naszych czasach swoje
apogeum; powiada, ze brak jest obiektywnej prawdy, ze kazdy ma swoja ,,opcj¢”. Jest to tym
bardziej zagrazajace, kiedy przedmiotem zainteresowania jest zjawisko z natury osobiste, tj.
mito$¢. Nasuwa si¢ tutaj pewna komplementarno$¢. Zjawiska tak skrajnie obiektywne, jak
rzeczy, interesuja nas o tyle, o ile sa nam do czego$ przydatne, o ile sa wartoscia. Z kolei sprawy
tak skrajnie subiektywne, jak milos¢, wchodza w obrgb naszej wolnosci o tyle, o ile staja si¢
przedmiotami naszej refleks;ji.

Bez poglebionej refleksji grozi nam ztudzenie mitosci:

"Wiadomo bowiem, ze nie wystarczy chcie¢ drugiego afirmowaé, aby odnosny akt
(zyczliwosci) byl takze czynem milosci. Trzeb nadto, by podjety w intencji
afirmowania drugiej osoby akt obiektywnie nadawal sie do roli, jaka mu
dzialajacy swa intencja wyznacza (...) Wadliwe rozpoznanie struktury osoby-
adresata musi natomiast sta¢ sie zZrédlem mimowiednego, a nastepnie
mimowolnego dzialania na jego szkode. Jest ono tym bardziej niebezpieczne, ze
postugiwanie sie drugim dokonuje sie w tym wypadku w imie mitosci. Dzialajacy
nieSwiadomy jest jej pozoru, to chroni go od winy. Tym niemniej staje sie sprawca
czynu anty-milosci z - milosci. Jedynie zdawanie sobie sprawy z mozliwosci
zachodzenia niebezpieczenstwa takiej dezintegracji (emocjonalizacji) mitosci
prowadzi¢ moze skutecznie do jego wykluczenia'?

Chodzi zatem o jasne widzenie “struktury adresata”. Tymczasem wspotczesny obraz cztowieka
jest niestychanie uproszczony, zredukowany badz to do popedow (psychoanaliza), badz to do
,»CzZystego” myslenia (treSci $wiadomosci) i mechanicznego reagowania, juz to na bodzce
otoczenia, juz to na ,.bodzce” poznawcze (Kozielecki, 1998). Jest to daleki owoc koncepcji
Kartezjusza, ktora prowadzi do tzw. intelektualizmu moralnego; streszcza si¢ on w zdaniu: ,,Jak
wie, to moze.” (wszystko!)’

2 (Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, 1982, str. 33)
3 Jej odmiana jest np. popularna koncepcja inteligencji emocjonalne;.



2.2. Czym jest milosc¢?

Nietatwo odpowiedzie¢ sobie na to zasadnicze pytanie: czym jest mitos¢. Wojtyta podaje nam
dwojaka jej analizg, metafizyczna i psychologiczna. Na poczatek powiada zupetnie prosto:
~Milos¢ jest zawsze jakim$ wzajemnym odniesieniem oséb. To z kolei oparte jest

znéw na pewnym stosunku do dobra. Kazda z oséb pozostaje w takim stosunku i
obie razem réwniez w nim pozostaja”4

Mito$¢ otwiera na drugiego czlowieka i powstaje jakie$ ,,odniesienie 0s6b”. W odniesieniu tym —
a wiec w relacji - jest jednak ,,wigcej”, niz tylko te dwie osoby! Jak powiada poetycko Saint-
Exupery: kocha¢ to nie patrze¢ si¢ na siebie, ale w tym samym kierunku. Rozumiemy, ze nie
chodzi mu o to, aby by¢ ,,obok™ siebie w tym zapatrzeniu! Raczej - trzeba w oczach drugiej
osoby widzie¢ co$ ,,wigce;j”!

Chodzi o dobro. Jak pisze dalej Wojtyla, aby dokona¢ ogdlnej charakterystyki mitosci (migdzy
mezcezyzna a kobieta, migdzy rodzicami a dzieckiem) ,musimy wyrdzni¢ te zasadnicze
elementy, ktore si¢ w niej zawieraja, zarowno elementy treSciowe zwiazane ze stosunkiem do
dobra jak i elementy strukturalne zwiazane ze wzajemnym odniesieniem 0sob."

Te elementy tresciowe to wartosci/dobra. Oczywiscie — pierwsza warto$cia jest sama osoba
kochana. Osoba ta, w jaki§ sposob, w jakim$ wzgledzie, ,,odpowiada” nam. Mitos¢ zawsze
otwiera na wartos¢. W tym kontekScie mozna zrozumie¢ przyczyny tak zdecydowanego
potepiania tego, co temu otwarciu zagraza. Wezmy chocby przyktad dosy¢ banalny, ale
pospolity: onanizm. Grzech Onana dlatego jest tak napi¢tnowany, ze prowadzi do skazenia tego,
co jest sama istota mitosci: zamyka w sobie. Onanista koncentruje si¢ na sobie i stopniowo nie
potrzebuje drugiego. Podobne zarzuty ,ciaza” na takich wadach jak proznos¢, pycha itd.
Koncentruja one na sobie, pr6zno$¢ mniej, a pycha bardzie;.

Mitos¢ treSciwa jest tez mitoscia prawdziwa: milos§¢ prawdziwa "to znaczy taka, w ktorej
realizuje si¢ prawdziwa istota mitosci, ktéra zwraca si¢ do prawdziwego dobra (nie pozornego
tylko), i to w sposob prawdziwy, czyli taki, ktéry odpowiada jego naturze." Ale moze tez by¢
mito$é pusta, fatszywa; "mitosé falszywa za$ jest zta miloscia"

Dlatego nasuwa si¢ praktyczny wniosek:

"Nalezy zawsze dobrze "sprawdzi¢" milos¢, zanim sie ja wzajemnie o$wiadczy, a
zwlaszcza zanim sie ja uzna za swe powolanie i zacznie na niej budowac¢ swe
zycie. Sprawdzi¢ trzeba mianowicie to, co jest "w" kazdej z oséb wspéttworzacych
te mitos¢, a w konsekwencji tez to, co jest "pomiedzy". Trzeba ustali¢, na czym
opiera si¢ wzajemno$¢ i czy nie jest to tylko pozér wzajemnosci. Mitos¢ bowiem
moze przetrwaé tylko jako jednoé¢, w ktorej zaznacza sie dojrzate "my", a nie
przetrwa jako zestawienie dwoéch egoizméw, w ktorych osnowie zaznaczaja sie
dwa "ja". Milo$¢ ma strukture miedzyosobowej wspélnoty"

W psychologii, ktéra odzegnuje si¢ dzis od etyki, od refleksji o dobru/wartosci, podkresla si¢
jedynie elementy strukturalne, tj. sposéb wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie, tj. tzw.

* (Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, 1982), str. 69.
> (Woijtyta, 1982, str. 77).
% (Wojtyta, 1982, str. 82).



komunikacj¢. Tak jest np. w popularnej analizie transakcyjnej. Jednak sama poprawnos¢

komunikacyjne nie wystarcza. Moze to bowiem by¢ komunikacja pusta!
~Pojecie , komunikacji” - pisze K. Wojtyla - w naszych konwencjach jezykowych
zostalo jakby oderwane od najglebszego i pierwotnego tozyska znaczeniowego.
Wiaze sie je nade wszystko ze sferg srodkow - i to przede wszystkim srodkow-
wytworow, ktére stuza porozumieniu, wymianie, zblizeniu. Natomiast wolno sie
domyslaé, ze w swoim najglebszym i pierwotnym znaczeniu ,komunikacja
wigzala sie (i wiaze) bezposrednio z tozyskiem podmiotéw, ktoére , komunikujg”
na podstawie istniejacej miedzy nimi ,komunii”, albo tez celem osiggniecia lub
wyrazenia tej ,komunii”, ktéra wlasciwa i wspoéimierna jest tylko dla Swiata
podmiotéw-0s6b”7

Zwierzg dziala spontanicznie tj. instynktownie. Cztowiek dziata intencjonalnie, tj. ma zawsze

jaki§ przedmiot jako cel swego dzialania. Jest wolny w wyborze tego celu. Moze bladzi¢ w

rozpoznaniu tego przedmiotu, ale moze tez nieustannie reflektowac 1 naprawia¢ swe dazenia.

2.3. Typologia milosci

W zwiazku z dwoma wyr6znionymi aspektami analizy nasuwa si¢ pewna typologia mitosci,
czyli jej odmiany. Stanowia ja dwa wskazane wyzej wymiary, wymiar tresci 1 wymiar formy.

Typologia mitosci

Dwie mitosci Jedna mitos¢
Strukturalnie (ja i ty) Struktura (my)
Otwarta KOMUNIA Z NATURY AGAPE
na wartosci (Mars i Wenus) (m. oblubienczaa)
Zamknieta UZYCIE PUSTE
na wartosci (Eros i Psyche)

Rysunek 1: Typologia miloSci.
Mito$¢ zamknigta na wartosci 1 na drugiego to mitos¢ uzycia. Poszukiwana niby-warto$cia jest
przyjemnosc.

7 (Jan Pawel II, 1986), str. 52.



Otwarcie si¢ na to, co ,,pomigdzy”, a wigc na relacje 1 jej subtelne odmiany, to mitos¢ erotyczna.
Jest ona jednak pusta treSciowo. Wszystko konczy si¢ na formie, w imig tej formy poswigca si¢
nawet zycie (Romeo i Julia).

Otwarto$¢ na warto$ci pozwala na komuni¢ z natury. Dwie osoby sa zamknigte w sobie, ale
spontanicznie oddane — a moze lepiej powiedzie¢: ,,pochlonigte” przez - wartosci seksualne
(Mars i Wenus). Tutaj z kolei zawodzi komunikacja.

Jesli powstaje ,,my” (komunikacja) w relacji do wartosci, to mamy do czynienia z mitos$cia
oblubiencza (agape).

3. Czysta milos¢

Jesli wychowanie to dzielo mitosci, to powstaje pytanie, jak ta Mito§¢ moze dziata¢ w
cztowieku. Ludzkim warunkiem tego jest czystos¢. Tak, jak przez czysta szybg moze
przeswieca¢ $wiatto, tak przez czysta natur¢ moze dziala¢ Bog. Ale — to nie szyba jest zrodtem
$wiatla i to nie natura jest przyczyna tego dziatania. Jak rozumiemy czysto$¢®?

3.1. Czystos¢ w ujeciu K. Wojtyly

K. Wojtyta poswigcil znaczna czg$¢ swej znanej pracy pt. "Mitos¢ 1 odpowiedzialno$¢" analizie
czystosci. Wyznacza jej] w swych rozwazaniach nieprzypadkowe miejsce i role. W pierwszej
czesci pt ,,Osoba a poped” analizuje relacj¢ tego, co duchowe, do tego, co naturalne, a innymi
stowy: popgdowe. Nie ma miedzy tymi aspektami naszego czlowieczenstwa sprzecznosci,
cho¢... powstaje duze napigcie. Dlaczego? Poped to konieczne dazenie do spelnienia, ktére
oddaje stowo ,,musz¢”. Za$ osoba dazy do tego samego celu, ale dazy do niego inaczej, tj. w
sposob wolny. Wlasnie ten ,,sposob” osiagania celow nazywamy ,kulturg”. I stad powstaje
napigcie migdzy ,,natura”, a ,,kultura”’. Mozna kupi¢ kawatek kietbasy 1 ,,zjeS¢ na miejscu”, a
mozna przygotowa¢ wyrafinowany positek.

W odniesieniu do seksualno$ci pojawia si¢ zaskakujace stwierdzenie:

»,Nie mozna zadng miarg mniema¢, ze poped seksualny, ktéry ma swojq wlasna
celowos¢ w czlowieku, celowo$¢ z goéry okresSlong, niezalezng od woli i
samostanowienia cztowieka, jest czyms, co znajduje si¢ ponizej osoby i ponizej
milosci. Celem wlasciwym popedu jest istnienie gatunku Homo sapiens, jego
przedltuzenie, procreatio, a milos¢ oséb, mezczyzny i kobiety, ksztaltuje sie w
obrebie tej celowosci, niejako w jej tozysku, ksztaltujac sie jakby z tego tworzywa,
ktorego poped dostarcza.”®
Stad druga cz¢$¢ ma tytut ,,Osoba a milo$¢”. Chodzi o to, JAK energie popgdowe spozytkowaé
na sposob osobowy. Potrzebne jest do tego — podpowiada autor — dojrzewanie mitosci: mitos¢
jako pozadanie zamienia si¢ w mito$¢ zyczliwosci (jest to tzw. mito$¢ erotyczna). Potem mamy
problem wzajemnosci (kidtnia o to, kto jest bardziej zyczliwy!). Nastepnie przyjazn, a w koncu

8 Zob. na ten temat »Zaczerpnijmy czystosci” 1 ,,Niebo dla erosa” na stronie www.misjarodzinna.pl
? (Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$é, 1982), str. 51




dojrzewa mito$¢ oblubiencza. Dojrzewa, pod warunkiem, ze energie popedowe nie zostaly
wczesniej zuzyte. Kto si¢ chce doczeka¢ dojrzatego owocu, nie moze zerwac niedojrzatego. ..

Mito$¢ oblubiencza jest miloscia ,,0s6b”. Chyba najdoskonalej — bo najkrocej —
scharakteryzowat ja $w. Pawet (1 Kor 13,4), piszac: ‘o agape makrothymei, co ttumaczymy
,»mitos¢ (agape) jest makro-thymia, czyli jest Zadza na skalg ,,makro”! Jaki to tajemniczy zwrot:
duchowe... pozadanie!

Do czego mozna to porownac? Do elektrowni atomowej. Mozna energi¢ atomu zdetonowaé w
postaci bomby, a mozna ta sama energi¢ wyzwoli¢ w postaci reaktora atomowego. Osoba moze
sterowaé¢ procesem uwalniania energii, mozna ta energi¢ spozytkowac. I to jest zadanie...
czystosci! Stad trzecia czg$¢ pracy ma tytut ,,Osoba a czysto§¢” Czym jest czystos¢? — Wiasnie
umiejetnoscia!!! Pewna duchowa technologia.

Technologia, o ktérej mowa, jest pewna zaawansowang postacia wstrzemigzliwosci. Bo przeciez
nie chodzi o to, aby nie chcie¢ energii popgdowej, ale o to, aby ja spozytkowa¢ umiejgtnie. Jest
to nie tylko jaka$ technika, ale i sztuka.

W swojej kolejnej pracy, ktérej przedmiotem jest mito$¢, pt. "Mezczyzna i niewiasta stworzyt
ich", mamy bardzo czytelne przyblizenie tej sztuki. Jan Pawel II rozwija mys$l $w. Pawla
(rowniez znawcy mitosci!) zawarta w 1 Tes 4, 3 i nn.: ,, To bowiem jest wolq Boga: uswiecenie
wasze, by powstrzymywac sie wy od nierzqdu, by umie¢ kazdy z was [ by kazdy umial] swoje
naczynie nabywac¢ w uswieceniu i szacunku, nie w namigtnosci pozqdania tak jak i poganie nie
znajqcy Boga (...) Nie powotat nas bowiem Bog do nieczystosci, ale na uswiecenie.”

Komentuje:

,Czystos¢ wyraza sie tym, ze czlowiek >umie utrzymac wlasne cialo w Swietosci i
we czci, a nie w pozadliwej namietnosci<. Kazde stowo posiada w tym
sformutowaniu swoje znaczenie i zastuguje na wlasciwy komentarz. A wiec
przede wszystkim - czystos¢ jest ,umiejetnoscia”, czyli w tradycyjnym jezyku
antropologii i etyki: sprawnoscia. I w tym znaczeniu: cnota. (...) Chodzi tutaj o
umiejetnos¢ praktyczna, uzdalniajgca do dzialania w pewien sposéb i
rownoczes$nie do niedzialania w sposéb temu przeciwny. Aby by¢ taka
umiejetnoscia, czyli sprawnosécig, czysto$¢ musi by¢ zakorzeniona oczywiscie w
woli, w samej podstawie ludzkiego chcenia i Swiadomego dziatania.”10

Aby to sobie wyobrazi¢, przyjmijmy pewien model ludzkiej natury. Mozna w niej wyr6znié

okreslone ,,warstwy”''. Na warstwy te sktadaja si¢ okreslone dynamizmy ludzkiego bytu, a wiec:

dynamizm reaktywny ciata, dynamizm zmystowy emocji i dynamizm duchowy woli.

' (Wojtyta, 1982, str. 126).
1 Zob. na ten temat: (Kunowski, 2000).



rozum > wola - Caritas (agape) CHCENIE
Eros Psyche
zmysly 2> emocje
Mars wenus PRAGNIENIE
ciato: reakcje ZADZA

Rysunek 2: Warstwowa struktura ludzkiej natury.
Jak wida¢ najwyzsza energia (dynamizmem) jest wola. Zatem wola jest tajemnica sukcesu.
Siggnijmy do psychologii woli, ktéra jest odpowiedzialna za nasze ,,chcenia” (pozadania).
Trzeba przy tym wiedzie¢, ze ludzkie pozadania dziela si¢ na trzy:

- pozadanie ciala: gr. thymia po polsku ,,zadza”
- pozadanie zmystowe: epi-thymia ,pragnienie”
- pozadanie duchowe: makrothymia »chcenie”

Jesli wszystkie ludzkie dynamizmy sa zintegrowane, to mamy potrojny ,,zestr6j”. Polega ona na
tym, ze:

- reakcje ciala sg zintegrowane z emocjami, powstaja popedy. Stoja one na strazy spelnienia, ale
w okreslonej sytuacji.

- emocje sa zintegrowane z wola.

- idac jeszcze wyzej: wola ludzka jest zintegrowana z wola Boza.

W procesie integracji chodzi o to, aby chcenie ,,wmontowato” w siebie i ,,pragnienie” 1 ,,zadze”.
Nazywamy to technicznym terminem ,,integracja’ (zestroju), czyli scalenie. Jest to scalenie tego,
co przed grzechem bylo catoscia, a potem uleglo rozbiciu, czyli ,,dez-integracji”. I w tym caly
bol: pigtro najnizsze (zadza) ciagle ma sktonno$¢ do autonomizacji, do dziatania poza tadem
catosci. To zupehie tak, jak z procesem rakowym: czastka doskonale si¢ rozwija, ale... kosztem
catosci, catos¢ ginie! W interesie CALEGO cztowieka jest integracja.

Interesujace, ze to rowniez podkresla stowo Boze. Jak mamy kocha¢ Boga? — Calym sercem,
catym umystem, cala dusza i cata moca (Lk 10, 25). Grecki termin uzyty w tekscie mozna oddac



jako CALKOWITOSC. Chodzi o to, aby dysponowaé , kompletem” pozadan, tak zmystowych,
jak 1 duchowych.

W tym kontek$cie mozemy tresciwie mowic o czystej kulturze i o klimacie czystosci. Kultura i
klimat tacza si¢ ze soba. Kultura to wytwor rozumu 1 woli, ktora — o§wiecona $wiatlem rozumu -
dazy do dobra. Natomiast wowczas, kiedy wytwory te sa doznawane i przezywane, to méwimy o
»Kklimacie”. Klimat moze by¢ przezywany jako przyjazny, ,.cieply” lub jako wrogi osobie, jak
choc¢by ten klimat, ktory towarzyszy kulturze (czy to dalej kultura?) okreslanej popularnie jako
»WYyScig szczurdw”. Mozna wrgcz postawi¢ pytanie, czy ten klimat to wytwor kultury, czy juz
raczej wynik techniki manipulacji?

Z ,czysta kultura” mamy do czynienia wtedy, kiedy: po pierwsze intencja tworcow jest dobro, a
po wtére: dobro to skutecznie jest realizowane, pomimo rozmaitych pokus. Natomiast ,,klimat
czystosci” towarzyszy takim sytuacjom, ktére sprzyjaja realizacji dobra.

Przyktadem takiego potaczenia kultury czysto$ci oraz cieptego klimatu jest system prewencyjny
ks. Bosko. W systemie prewencyjnym

,podkresla sie przede wszystkim wole zapobiegania powstawaniu negatywnych
doswiadczen, ktére moglyby ostabi¢ zapal mlodego czlowieka lub narazi¢ go na
dlugie i mozolne odrabianie strat. Okreslenie to zawiera takze przezyte ze
szczeglOlnym natezeniem glebokie intuicje, écisle okreélone wybory i kryteria
metodologiczne [jakimi kierowal sie ks. Bosko], takie jak sztuka wychowania
pozytywnego, ukazujaca dobro wilasciwych i angazujacych doswiadczen,
urzekajacych szlachetnoscia i pieknem; sztuka pomagania mlodym w
Lwewnetrznym wzrastaniu” przez rozbudzanie ich wewnetrznej wolnosci oraz
przez przezwyciezanie zewnetrznych uwarunkowan i formalizméw; sztuka
pozyskiwania mliodzieficzych serc, by z radoscig i zadowoleniem zapala¢ je do
dobra, prostujac wypaczenia i przysposabiajac je do przyszlych zadan poprzez
rzetelna prace nad charakterem.”??

Cztowiek pely, cztowiek zintegrowany, wyraza si¢ w charakterze (Jarosiewicz, 2001).

3.2. Zagrozenia czystosci

Jak wida¢ ze schematu, mozliwe sa trzy rodzaje nieczysto$ci, czyli dezintegracje struktury
cztowieka i zakldcenia milosci. Najpierw nieczysto$¢ zwiazana z autonomizacja potrzeb ciala,
jest to nieczystos¢ w ktoérej ulega si¢ instynktom (popgdom), niejako ,.zwierzecy” rodzaj
nieczysto$ci. Obzarstwo moze by¢ jej przykladem. Lecz czgéciej mamy do czynienia z
autonomia sfery zmystowe;.

Jak wida¢ z naszego schematu, wazne jest pigtro przejsciowe, to, co lezy ,,miedzy” reakcjami
ciala, a aktami woli. Obserwujemy przeciez, ze nierzadko dobre intencje sa pogrzebane przez...
emocje. Emocje, ktore moga pojawi¢ si¢ po obu stronach relacji mitosci, sa nieprzewidywalne,

,9'

czesto zaskakuja samego ,,wtasciciela

O jakie nieczystosci tu chodzi, czyli przeklamania czystej intencji dzialania dla czyjego$ dobra?

12 (Jan Pawet II, Juvenum Patris, 1988), (par. 8).



Zycie emocjonalne uktada sie: - albo na poziomie zblizonym do ciata (zycie popedowe), co w
tradycji wyrazano personifikacje ,,Mars — Wenus”, - albo na poziomie zblizonym do ducha:
,»Eros — Psyche”. Tzw. ,komunia z natury” na poziomie Marsa i Wenus rzadzi si¢ prawami
popedow, mamy tu dwie mitosci 1 dwa egoizmy: egoizm zmystow (mitos¢ zmystowa) oraz
egoizm uczué, a wlasciwie egocentryzm (mito$é¢ uczuciowa)'. Z kolei milo$é erotyczna staje sig
czesto mitoscia beztresciowa, rzec mozna pusta forma. Pojawia si¢ tu co prawda ,,my”, i w imi¢
tego ,,my” odchodzi si¢ od prostego uzycia'®, ale to ,my” karmi si¢ ciagle tresciami
zmystowymi, ktére czasem bierze si¢ za duchowos¢. Jest to bardzo niebezpieczna ,,duchowos$¢”,
bo... sama sobie tworzy wartosci! Z tych dwoch form mitosci ,,wybrakowanej”, nie wiadomo,
ktora jest gorsza; czy tre$¢ bez odpowiedniej formy (komunia bez komunikacji), czy forma bez
glebszej tresci (komunikacja bez komunii).

Obok nieczystosci (dezintegracji) cielesnej 1 zmystowej pojawia si¢ nieczysto$¢ duchowa.
Polega ona na tym, Ze intelekt odrywa si¢ od $wiatta (od sumienia) i karmi si¢ ktamstwem. Jest
to nieczystos¢ duchowa, taka jak pycha badz proznosc.

Konieczne sa zatem o dwie rdzne strategie ,,uzdatniania” mito$ci. Pierwsza jest pionowa; chodzi
o0 to, aby milo$¢ eros podciagnaé¢ do mitosci agape, oraz — w druga stron¢ — aby milo$¢ agape
wcielala si¢ w mito$¢ eros. Pierwszy kierunek to ,uciele$nienie ducha”, a drugi to
,uduchowienia ciata”. Takie kierunki wskazuje Wojtyla w "Mitos¢ i odpowiedzialnos¢":

,Istnieje (...) problem, ktéry mozna okreéli¢ jako ,wprowadzenie miloéci do
mitosci”. Stowo ,milos¢” oznacza w pierwszym wypadku to, co jest tredciag
najwiekszego przykazania, w drugim zas$ to wszystko, co na podlozu popedu
seksualnego ksztaltuje sie pomiedzy kobieta a mezczyzna. Idac w przeciwnym
kierunku mozna by powiedzie¢, zZe istnieje problem sprowadzenia tej drugiej
milosci do pierwszej, tj. tej, o ktorej méwi Ewangelia”15

Druga strategia jest ,,pozioma”; chodzi o to, aby z dwoch mito$ci naturalnych (Mars i Wenus)

uczyni¢ jedna mitos¢, mito$¢ otwarta na ,,drugiego”.

Czwarty typ mitosci, mito$¢ uzycia, w ktorej dominuje sobkostwo, jest zamknigta zarowno na

nowe tresci, jak 1 na nowe formy. Od niej — jeszcze daleka droga...

4. Milos¢ wychowujaca i jej zagrozenia

ZarysowaliS§my sobie obraz mitosci czystej, tj. zintegrowanej. Po pierwsze - jest to mitos¢, ktora
jest w petni ludzka; w przezyciu warto$ci, a zwlaszcza wartosci drugiej osoby, nastepuje bowiem
,ucielesnienie ducha”. Ale jest tez otwarta na co$ ,,wigcej”. Akt woli nie czerpie impulsu tylko z
ciata, lecz jest okreslony tresciami $wiadomosci, wobec czego méwimy o swiadomym dziataniu
i o ,,uduchowieniu ciata”. Wychowawca moze chcie¢ tego, czego chce sam Bdog i w tym
aspekcie wychowywanie moze by¢ faktycznie dzielem samej Mitosci. Mowimy ,,0jcze nasz”
jakby$my byli dzie¢mi Boga. I dziatamy tak, jakby to dziatat w nas sam Bog. Mitos$¢ ludzka staje
si¢ przenikliwa dla mitosci Boga.

1% Sa one szczegdtowo omdwione w "Mitosé i odpowiedzialnosé".
14 Znany jest fakt, iz eros odsuwa proste pozadanie; zob. (Jarosiewicz, 2008)
' (Wojtyta, 1982, str. 15).
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Przyjrzyjmy sig blizej tej mitosci, o ktérej powiedzielibysmy, ze jest mitoscia wychowujaca. Co
oznacza to stwierdzenie?

4.1. Milos¢ jako czynnosé i wytwor

Dla w miar¢ jasnego wyrazenia tego, czym jest dziatanie milosci potrzeba pewnego aparatu
pojeciowego. W jezyku koncepcji czynnosci i wytwordéw K. Twardowskiego'® chodzi zaréwno o
specyfik¢ samej czynmno$ci wychowawcy, jak 1 o jej wytwér. Specyfik¢ czynnosci juz
przyblizyliSmy: jest to w gruncie rzeczy czynno$¢ woli, ktéra dazy do dobra. Jak pisze $w.
Tomasz: Kocha¢ to znaczy chcieé dobra dla drugiego. Ale, jak to juz zauwazyliémy, nie starczy
chcie¢ kochaé, chodzi o to, aby ,.chcie¢ dobra”, aby bylo to faktycznie dobro, a nie jego
namiastka.

Stad jawi si¢ wazne pytanie: Co to jest dobro? Dobrem jest to, co ,,odpowiada naturze z uwagi
na cel danego bytu”'”. To prosta definicja, ale nie banalna, kryje w sobie tajemnice spetnienia.
Kazdy byt speknia sig, czyli rozwija. W dlugim procesie zmian to, co bylo potencja, staje si¢
faktem, jakim$ urzeczywistnieniem. Byt aktualizuje si¢, co dokonuje si¢ zawsze w dzialaniu, w
dziataniu na dany byt i w dziataniu danego bytu. Na przyklad: jesteSmy stworzeni do mitosci,
czyli do zycia w relacji do kogo$. Ta mitos$¢ jest jakim$ znakiem, dalekim $ladem zycia Bozego,
zycia samej Trojcy swigtej. Konkretnym przejawem tego jest zard6wno matzenstwo, jak i zycie w
celibacie — w oddaniu si¢ Bogu. Jesli zatem powiadamy narzeczonym, ze powinni zy¢ w
czystosci, to ma to dwie konsekwencje. Po pierwsze maja w perspektywie to dobro/cel, jakim
jest milos¢ oblubiencza realizujaca si¢ w malzenstwie. Po drugie za$ - dobrem staje si¢ tez to
wszystko, co temu celowi stuzy. A wigc: umiarkowanie, tj. rozsadne planowanie swego zycia,
wstrzemigzliwo$¢ (np. wstydliwos¢) 1 sprawiedliwos$é (uczciwo$¢) wobec swego przysztego
matzonka. Stowem jest to zycie w perspektywie przyszltosci, bo przeciez to dobro jest jakims
stanem przysztym.

Ale nie oznacza to odlozenia zycia na przysztoéé! Srodki sa dzis, a cele osiaga si¢ jutro. I to jest
wielka sztuka. Nie zy¢ tylko ,.tu i teraz”, ale zyjac ,.tu i teraz” urzeczywistnia¢ jutro. Powiada
sig, ze kto mysli w perspektywie dziesiatek lat — sadzi drzewo, a kto mysli w perspektywie
pokolen i wiecznosci — angazuje si¢ w wychowanie.

Mito$¢ wychowujaca ,,wybiega w dal”, tak J. Woroniecki przettumaczyt stynne zawotanie §w.
Pawla (1 Kor 13,4). Jest to mitos¢ ,,cierpliwa”, owszem, ale zarazem niecierpliwa, bo wyrywa
si¢ z okowow zmystow i wzlatuje ku wiecznos$ci! Zmysly nie znaja ,,jutra”; pragna ,,juz”. Tylko
duch ,,pozada” tego, co ,,na zawsze”.

4.2. Potrzeba mestwa w milosci

Mechanizm powstawania nieczystosci jest nastgpujacy: wola ulega przezyciom cielesnym badz
zmyslowym a przezycia te niejako ,,wdrukowuja si¢” w osobg. Pojawia si¢ dazenie do

' W ten spos6b Twardowski analizuje pojecie wychowania: (Twardowski, 1992).
7 (Wojtyta, Elementarz etyczny, 1982), str. 28.
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powtorzenia. Jest to poszukiwanie zlej przyjemnosci'®. ,,Ztej”, gdyz poza tadem catosci, kiedy
np. ukradnie si¢ co$ komus, zrobi co§ w niewlasciwym czasie itd. Antidotum na to, a wigc takie
dziatanie, ktore ,,oderwie” wole od jej przylgnigcia do takiej przyjemnosci, polega na tym, aby
metodycznie zadziata¢ jaka$ przykroscia. Taki jest sens kary. Samo ,,tlumaczenie” o tym, ze
uczynek jest zly, trafia do .... intelektu i zwykle nie wywiera wptywu na wolg.

Z drugiej strony: robienie tego, co stuszne i dobre taczy si¢ zwykle z przykroscia, z oderwaniem
si¢ od przyjemnosci. Na tym polega sens ascezy: cztowiek rozumie, ze wartosci nizsze pociagaja
go bardziej, niz warto$ci obiektywnie wyzsze. Ale to zrozumienie nie przektada si¢ na dzialanie.
Potrzeba zatem metodycznej pracy nad soba, aby temu, co przyjemne — cho¢ zle odebrac silg
oddziatywania na wolg, a temu, co dobre, cho¢ przykre, pomdéc w nabyciu sity motywowania
woli do dziatania. Trzeba podja¢ okreslone dziatania réwnowazace (tj. ascetyczne). Post jest
takim dziataniem. W ten sposob ,.ttumaczy si¢” woli...

Jak podkresla Wojtyta "asceza nie oznacza bynajmniej czego$ "nadzwyczajnego" (...) oznacza
po prostu tylko rzetelne i bezkompromisowe zaangazowanie si¢ cztowieka w racg nad soba, w
dzielo moralnego doskonalenia si¢ i dojrzewania." To nie ucieczka od zycia. "Ma ona
cztowiekowi zapewni¢ pehnig zycia przez doskonate opanowanie najtrudniejszych jego dziedzin.
Przez asceze¢ ma cztowiek wejs¢ we wszystkie wartosci i1 przezywaé je w ich jak najwigkszej
prawdzie, bez ztudzen i rozczarowan. Asceza ma gruntowny sens realistyczny, tylko realista
moze ja gruntownie uprawia¢. Pasja rzeczywistosci, zainteresowanie dla prawdziwego dobra,
umilowanie tego tadu, ktory zen emanuje, to sa te pierwiastki, na ktorych opieraja si¢ wszelkie

: 1
poczynania ascetyczne""”

Na tym tez polega logika dziatania ,,agere contra”, jakie zaleca $§w. Ignacy; dziataj wbrew zlemu
upodobaniu woli; ukradte$ — rozdaj swoje dobra ubogim. Tymczasem czgsto glosi si¢ slogan
»~roztadowania” energii; kto$ jest napigty gniewem, niech si¢ roztaduje kopiac manekin. To
bardzo zwodnicze, bo problem ,,siedzi” nie w emocjach i ciele, ale w woli! Takie roztadowanie
utwierdzi wolg, bo przyniesie jej dodatkowa przyjemnos$¢.

Cale to zrozumienie nalezy przenies¢ w dziedzing mitosci wychowawczej. Wedlug o.
Woronieckiego mito$¢ ta musi si¢ splata¢ z mgstwem, to jest musi by¢ dodatkowo usprawniona.
O jakie sprawnosci chodzi?

W cnocie "mgstwa" chodzi o to, aby "podtrzymywaé wysilki i podnieca¢ do wytrwania i nie
cofania si¢ przed zagrazajacym ztem, lub tez nawet 1 przed trudnos$ciami, z jakimi jest polaczone
nieraz zdobycie niejednego dobra".

Sprawnosci, jakie przynosi mestwo to cierpliwosé i dlugomysinos¢. "Cierpliwosé ma za zadanie
opanowa¢ smutek i zniechgcenie, 1 nie pozwoli¢ na cofanie si¢ pod ich wplywem od spetnienia
tego, co jest naszym obowiazkiem (...) Cierpliwos$¢ jest to gotowos$¢ na cierpienie, ktorego
pewnej miary zaden czlowiek w tym zyciu nie uniknie (...) jest wlasnie tym malym megstwem na
co dzien (...) To, co nazywamy hartem ducha i co powinno si¢ przejawiaé w postgpowaniu

'® Dobrym przyktadem jest zdarzenie, ktére C. Lewis opisat w ,,Starej szafie” (Opowiesci z Narni). Czarownica
czestuje ptasim mleczkiem co powoduje, Ze staje si¢ on zupetnie ulegly jej woli.
' (Wojtyta, Elementarz etyczny, 1982), str. 87.
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kazdego dnia."*” Dlugomys$lno$é pozwala na strategiczne myslenie, na planowanie i metodyczne
osiaganie odlegltych w czasie celdéw. Owoce czynnosci wychowawczych nie przychodza bowiem
od razu.

Dopiero mito$¢ ,,uzbrojona” w megstwo jest zdolna wytrwale i stanowczo walczy¢ o dobro
wychowanka.

4.3. Kultury wychowawcze

Jak juz podalismy, kultura jest wytworem mysli 1 woli osoby (Wojtyla, Rozwazania o istocie
cztowieka, 1999). Mozna wyr6zni¢ kultury, ktore sprzyjaja rozwojowi osoby, oraz dwa rodzaje
kultur, ktore sa niepelne, tj. apersonalne.

4.3.1. Kultury zrownowazone

Zdrowe kultury wychowujace opieraja si¢ na uczestnictwie. Jak przybliza to Jan Pawet II:
»Wychowawca jest osoba, ktora ,,rodzi” w znaczeniu duchowym. Wychowanie w tym ujgciu
moze by¢ réwnoczesnie uwazane za prawdziwe apostolstwo. Jest wspélnym uczestnictwem w
prawdzie i mitosci.” W praktyce polega to na tym, ze jesli wychowawcy realizuja dobro, to
wychowankowie uczestnicza w tym dobru, przezywajac je jako wartos¢.

Lecz rzecz nie konczy si¢ na tym. Zaréwno rodzice, jak i dzieci orientuja si¢ ku tym samym
treSciom, bo - jak pamigtamy — cecha milos$ci jest nie tylko jaki$§ stosunek ze soba, ale 1 wspolne
odniesienie do dobra. Wspolne tresci powoduja, ze powstaje wspolnota tresci. Jak ujmuje to w
tym samym fragmencie Jan Pawel II: ,,Wychowanie jest procesem, w ktérym wzajemna
komunia oséb dochodzi do glosu w sposob szczegbdlny.” To jest wlasnie komunia.

4.3.2. Kultury wypaczone

Kultury wypaczone to indywidualizm 1 subiektywizm (Jarosiewicz, Poradnictwo, a jako$¢ zycia
w kulturze indywidualizmu, 2009). Istota sprawy jest zaburzenie roéwnowagi migdzy
»doznawaniem” wartosci, a ,,poznawaniem” i dziataniem.

Skrajnie obiektywistyczne podejscie, zwigzane z poznaniem pozbawionym przezycia, prowadzi
do zerwania uczestnictwa. W wyniku tego powstaje subiektywny obiektywizm,a
wigc obiektywizm wtasnego poznawania rzeczy, poza warto$ciami czyjego$ dziatania
(kultury). Jest to dominacja motywow materialnych. Poniewaz osoba w swoim dziataniu kieruje
si¢ wylacznie takim poznaniem, ktére stuzy wlasnemu dzialaniu, to powstaje postaé
indywidualizmu. Przyktadem subiektywnego obiektywizmu jest dziecko, ktore musi wzia¢ do
reki wszystko, co tylko zobaczy, badz palacz, ktory ,,widzi” tylko swoje racje. Brak jest
wrazliwos$ci na wartosci wyzsze, tj. motywacji niematerialnej. Indywidualizm zwiazany jest z
tak duza autonomia jednostki, ze zewngtrzne dzialanie i grupa jawia si¢ jako ograniczenie, a
nawet zagrozenie dla swobody jednostki.

Z kolei skrajny subiektywizm, ktoérego przejawem jest np. emocjonalizm Schellera (Scheler,
1987), zrywa z uczestnictwem w inny sposob. Jednostka nie obiektywizuje przezywanych
wartos$ci. Jest to zatem jaka$ niedojrzata posta¢ uczestnictwa, uczestnictwo na poziomie emocji,

2 (Woroniecki, 1986), str. 437.
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nie woli. Brak jest bowiem ,racji”’, a zatem nie powstaja jasne motywy dla podejmowania
wtasnego dzialania.

Dodajmy tu dla jasno$ci, ze zdrowym , kompromisem” pomigdzy skrajnym subiektywizmem, a
subiektywnym obiektywizmem jestobiektywny subiektywizm. Polega on na tym,
ze w naturalnym biegu rozwojowym osoba obiektywizuje przezywane wartosci i racjonalnie
dziata ,,dla” wartosci. Jakos$¢ staje si¢ rowniez iloscia.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze blizej tym dwom zaburzeniom mitosci, ktore wyrazaja si¢ w terminach
sautorytaryzm” 1 ,,autokratyzm”. Oba te style sa dalekie od stylu, ktéry mozna wigza¢ z
terminem ,,autorytatywno$¢”. Wychowanie jest autorytatywne, bo wychowawca z natury rzeczy
jest dla dziecka autorytetem. Jest dojrzalszy, rozumie dobro i przybliza je dziecku droga
przyktadu i metodycznych wymagan.

a) Indywidualizm i autorytaryzm praw

W  kulturze indywidualizmu rozwija si¢ styl wychowania, ktory okreslamy mianem
»autorytaryzm”. Polega on na tym, ze wychowawca koncentruje si¢ na wychowanku i droga
stymulowania, opartego zwykle na metodach behawioryzmu, manipuluje wychowankiem.
Delikatniejsza forma tego stylu jest styl oparty na pustej komunikacji. Spotykamy si¢ z nim np. u
T. Gordona (Gordon, 1994). Wazne sa tu prawa jednostki, a wigc to, co si¢ jednostce nalezy.
Trescia komunikacji jest negocjowanie tych praw. Przykladem literackim moze by¢ postaé
Bankiera w ,,Matym Ksigciu”.

b) Subiektywizm i autokratyzm wartosci

W kulturze subiektywizmu rozwija si¢ styl wychowywania, ktory okre§lamy jako
»autokratyczny”. Jakim$ przyktadem tego stylu moze by¢ relacja, jaka z Malym Ksigciem
nawiazuje Krol. Krol przezywa wartosci, ale ich jasno nie komunikuje. Wszystkiego trzeba si¢
domysli¢. Powiada sig, ze prawo jest to wyrazona wola prawodawcy, tutaj prawodawca nie
wyraza swej woli, co trochg paralizuje zycie otoczenia.

5. Zakonczenie

Wychowanie jest dzietem mitosci, a to znaczy: dzietem kogos, kto kocha. W dojrzatej mitosci w
centrum uwagi jest zarowno dobro wychowanka, jak i relacja wychowawcza. Dojrzata mitos¢
jest bogata tresciowo i formalnie; chce prawdziwego dobra i chce go umiegjetnie. Aby to
osiagna¢, musi to by¢ milos¢ czysta, tylko taka bowiem mito$¢ nie ulega popedom i emocjom.
Czysty wychowawca jest narzedziem Mitosci. Jego mitos¢ ,,wspotweseli si¢ z prawda”. Kocha
on mito$cia wychowujaca, mitoscia, ktora ,,wybiega w dal”. W ten sposdb powstaje swoista
kultura wychowawcza, ktora tworzy najlepszy klimat dla rozwoju wychowanka.
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